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Introduction



Quelques statistiques pertinentes

➢ 1 femme sur 5 et 1 homme sur 7 rapportent avoir vécu de la 
violence entre partenaires intimes (VPI) au cours de leur vie.

➢ 1 personne incarcérée sur 4 admet avoir commis de la VPI et 

ce, peu importe l'infraction répertoriée.

➢ La VPI présente des taux de récidive très élevés, allant 
jusqu'à 50% selon certaines études

❑ Il est donc primordial d’identifier les individus qui sont plus à 

risque de récidive afin d’intervenir adéquatement

❑ Oui, certes dans la communauté, mais particulièrement auprès de 
personnes judiciarisées et prises en charge par le système 
correctionnel

(National Center for Injury Prevention and Control, Division of Violence Prevention, 2021; Robinson, 1995; Dutton et Kropp, 2000). 



Qu’est-ce l’évaluation du risque?

❑ Des outils spécifiques à la criminalité afin de :
❏ Prédire la récidive

❏ Informer l’intervention

❑ Échelle constituée de facteurs de risque qui 

prédisent la récidive
❑ Par ex., antécédent, abus de substance, etc.

❑ Chaque item représente un facteur de risque

❏ Présentement à la 4ème génération 
❏ Jugement clinique non structuré

❏ Évaluation actuarielle et besoin criminogène

❏ Intégration de la gestion de cas

(Andrews et Bonta, 2010; Nicholls, 2013).



L’Évaluation des Risques au Québec

Outil d’évaluation du Risque, des Besoins et de l’Analyse 
Clinique des Personnes Contrevenantes du Québec (RBAC-PCQ)

❏ Évaluation des risques de récidive générale

❏ Obligatoire selon la Loi sur le système correctionnel du Québec

❏ N’informe pas adéquatement le risque de VPI

Aucun outil spécifique à la VPI est utilisé par le système 
correctionnel québécois …

❏ Outils actuels sont trop longs  ou trop complexes à administrer.

❏ N’évaluent pas suffisamment les besoins d’interventions

❏ Validité psychométrique douteuse et études datées.

(Giguère, 2018)



Création d’un Outil Psychométrique

Risques, Besoins et Analyse Clinique – 
Violence entre Partenaires Intimes (RBAC-VPI)

Créé à partir :

❑ D’une recension systématique
❑ D’un sondage de cliniciens
❑ D'un profil des personnes contrevenantes

Bref et adapté au système correctionnel québécois



Création d’un Outil Psychométrique

Risques, Besoins et Analyse Clinique – 
Violence entre Partenaires Intimes (RBAC-VPI)

Créé à partir :

❑ D’une recension systématique
❑ D’un sondage de cliniciens
❑ D'un profil des personnes contrevenantes

Bref et adapté au système correctionnel québécois

Prochaine étape :
❑ Valider l’outil au sein de la population judiciarisée

québécoise



Méthodes



Méthodes

❏ Participants

❏ n = 222 hommes adultes reconnus coupables de VPI.

❏ envers une partenaire de genre féminin.

❏ En détention (38%) ou en communauté (62%).

❏ Âge moyen = 36.86 (é.-t. = 9.87)

❏ 6% autochtones.

❏ Procédures

❏ Évaluations effectuées par des agents de probation formés (n = 50)

❏ Participants sollicités systématiquement par les agents

❏ L’évaluation VPI intégrée à l’évaluation RBAC-PCQ

❏ À l’aide d’entrevues semi-structurées et de dossiers correctionnels

❏ Autres mesures codées à partir des dossiers correctionnels (n = 83)

❏ Accord inter-juge sur 10% des dossiers



❑ Risques, Besoins et Analyse Clinique - Violence entre Partenaires Intimes (RBAC-VPI)

❑ 18 items sur 4 catégories: antécédents, vulnérabilité psychologique, facteurs développementaux 
et facteurs relationnels

❑ Outil d’évaluation du Risque, des Besoins et de l’Analyse Clinique 
des Personnes Contrevenantes du Québec (RBAC-PCQ)

❑ 51 items sur 3 sections : profil socio-criminologique, besoins criminogènes, profil clinique.

❑ Spousal Assault Risk Assessment (SARA) - Version 3

❑ 24 items sur une échelle de 3 points (récent, passé et pertinence)

❑ Jugement clinique structuré

❑ a = .78, ICC = .84, AUC = .59 - .87

❑ Hare’s Psychopathy Checklist Screening Version (PCL-SV)

❑ Évaluation actuarielle de la psychopathie

❑ 12 items sur une échelle de 3 points

❑ a = .84, ICC = .67 - .92, AUC = .63 - .79

(Giguère, 2016; Hart et al., 1995; Higgs et al., 2018; Kropp et al., 2015;)

Mesures :



Analyses



Théorie classique des tests (TCT) vs. Théorie de réponse à l’item (TRI)

❑ Approches pour évaluer les propriétés psychométriques d'outils de mesure

❑ TCT utilise les corrélations pour vérifier que les items mesurent tous 
adéquatement le même construit

❑ TRI classe les items et les participants par rapport à la présence du construit 
latent

❑ Approches grandement utilisées dans le domaine de l'éducation

❑ Approches rarement utilisées en psychologie et criminologie

❑ Quelques études commencent à le faire (Giguère et al., 2023; Giguère, 2018), 
ce qui démontre que cela est applicable et pertinent

❑ Permet d'analyser les items un à un plutôt que dans leur ensemble

Betrand & Blais, 2004



Théorie de réponse à l’item (TRI) 

Difficulté de l'item:

Réfère au degré de présence du 
construit latent pour endosser l'item à 
50% de chance.

En référence au niveau d'habilité des 
participants en écart-type.

Permet d'identifier les items qui 
rajoutent peu d'information pour créer 
des outils brefs et informatifs.

Idéalement, un outil a des items à divers niveaux de difficulté pour bien 
discriminer les participants entre eux.

Bertrand & Blais, 2004



Résultats



Résultats selon la TCT - Fiabilité

❑ Alpha de Cronbach = .61

❑ Oméga de McDonald = .66



Résultats selon la TCT - Corrélation inter-items



Résultats selon la TCT - Validité de convergence



Résultats selon la TRI



Résultats selon la TRI



Résultats selon la TRI



Conclusions



Conclusions

❑ Fiabilité acceptable.
❑ Alpha et oméga > .60.

❑ Bonne corrélation item-total pour la majorité des items.

❑ Très peu de redondance dans l'outil.
❑ Seulement deux items sont fortement corrélés.

❑ Très bonne validité de convergence.
❑ Corrélations élevées avec le SARA et le PCL-SV tout en étant plus simple et plus court à 

administrer.

❑ Convergence avec le risque de récidive générale?

❑ Les items sont aussi validés avec la TRI.
❑ Bons indices d'ajustements.

❑ Bonne distribution de la difficulté des items.

❑ Permet d'identifier les items qui rapportent peu d'information.

Hanson et al., 2007; Hinkin,1998



Prochaines étapes

1. Validité prédictive

○ 6 mois

○ 1 an

2. Rédaction d'une version révisée de l'outil et du guide de cotation.

3. Implémentation au sein du système correctionnel québécois.

4. Validation auprès de la population autochtone.

5. Validation auprès de femmes contrevenantes
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